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"Hierdie verhandeling word opgedra aan my vrou MARTH! wat deur haar 
onselfsugtige opoffering die geleentheid geskep het dat daaraan gewerk kon word. 
Dankie daarvoor en vir jou ondersteuning." 
OPSOMMING 
Tot en met 1988, is boorse-getuienis in ons regstelsel gemeenregtelik bebeer. In 
die tydperk bet besware egter geleidelik ontwikkel veral oor die gekunstelde wyse 
waarop boorse as aan bepaalde uitsonderings voldoen is wel toegelaat is. 
Regspraak bet voorts ook bepaal dat geen verdere uitsonderings toegevoeg kon 
word nie. 
In 1988 is wetgewing uitgevaardig waarin boorse-getuienis omskryf word, 'n 
algebele uitsluitingsreel behou word maar aan die howe 'n wye diskresie verleen 
word om na oorweging van voorgeskrewe faktore, boorse wel toe te laat. Die 
oogmerk van bierdie wetgewing was om 'n meganisme daar te stel om soos by die 
civil regstelsels en sekere ander lande, 'n meer toeskietlike bouding jeens boorse 
te bewerkstellig. 
Hierdie verhandeling se boofdoel was om te bepaal of die wetgewing in die doel 
geslaag bet. Om tot 'n bevinding te kom is regspraak ontleed, en is onderboude 
gevoer beide met Regters en die Advokatuur. 
Die slotsom bereik dui daarop dat die wetgewing maar weinig verander bet in die 
gebruikmaking van boorse-getuienis in ons regstelsel. Wat die wetgewing self 
betref, boewel daar sekere besware te make is oor sekere bepalings, verskaf dit 
tog 'n bruikbare instrument. Die grootste struikelblok is gelee in die instelling 
van die praktisyns wat bly vasklou aan 'n gevestigde vrees vir hoorse en nie 




Until 1988, hearsay-evidence in our legal system was governed by common 
law. During this period resistance developed regarding the practice that 
hearsay which complied with certain exceptions could indeed be allowed. 
Case law excluded further exceptions being added. 
Legislation was enacted in 1988 in which hearsay was defined, a total 
exclusionary rule retained, but the Courts given a wide discretion to allow 
hearsay. Via this legislation a more accommodating stance towards 
hearsay was introduced. 
This dissertation aimed at measuring whether the legislation achieved its 
objectives and consisted of analysing case law and interviewing Judges and 
Advocates. 
The conclusion arrived at is that the legislation has only marginally 
changed the usage of hearsay in our legal system. The major obstacle lies 
in the attitude of practitioners who continue to distrust hearsay and do not 
utilize the mechanism provided by statute. 
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A INLEIDING 
Die Hoorse-reel is saam met die Engelse prosesreg by die Suid-Afrikaanse 
regstelsel ingevoer 1). Hierdie reel het ingeburger geraak en selfs na die 
afskaffing van die jurie-stelsel ter plaatse, het dit nog as 'n getuienis-
uitsluitingsreel bly geld. 
Namate daar aan die eenkant 'n bewussyn ontwikkel het van die dikwels 
onbillike gevolge wat 'n starre toepassing van die hoorse-reel in die 
. 
praktyk tot gevolg gebad het, en aan die anderkant daar 'n bewuswording 
was van 'n meer toeskietlike benadering ten opsigte van hoorse-getuienis 
in sekere antler regstelsels, bet daar ter lande ook stemme opgegaan vir 
vemuwing van ons bantering van boorse. 
Teen die einde van 1988 is die Wysigingswet op die Bewysreg 2) ingevoer 
waardeur boorse-getuienis omskryf en bebeer word, maar waarvolgens 'n 
baie meer soepele benadering voorgeskryf word. 
Hierdie ondersoek streef die volgende na:-
i) dit ondersoek die omstandigbede wat 'n vemuwing ten opsigte van 
hoorse genoop het; 
ii) dit ondersoek die veranderinge wat in Brittanje en die V.S.A. by 
bul bantering van hoorse in die jongste verlede ingevoer is; 
iii) dit ontleed die wetgewing aanvaar om boorse ter lande te bebeer; 
iv) dit oorweeg dan regspraak en die bouding en ervanngs van 
praktisyns om te bepaal wat die uitwerking van die wetgewing in die 
praktyk was, en 
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v) ten slotte word daar dan probeer vasstel of die wetgewing geslaag 
bet in sy doelstellings. 
Samevattend kan gese word dat die ondersoek 'n poging is om te bepaal 
of in die praktyk, bierdie nuwe benadering gestalte verkry bet, en of 
boorse-getuienis in belang van reg en geregtigbeid meer dikwels 
aangewend word omdat dit relevant is, en of dit nog grootliks verwerp 
word weens vermeende onbetroubaarbeid. 
B DIE TRADISIONELE BENADERING 
Tot in 1988, is boorse-getuienis in ons regstelsel gemeenregtelik bebeer, 
en is dit as volg omskryf : 
"evidence of statements made by persons not called as witnesses which are 
tendered for the purpose of proving the truth of what is contained in the 
statement." 3) 4). 
Die toets vir hoorse was gemik op die oogmerk waarvoor getuienis van 'n 
verklaring deur 'n nie-getuie aangebied is. Was die oogmerk om die 
waarheid daarvan aan te hied, was dit hoorse, maar is dit aangebied as 
omstandigbeidsgetuienis om een of ander feit te bewys, was dit nie boorse 
nie. As voorbeeld sou geld die uitroep in die Alexander-saak 5) van "The 
detectives are about". lndien getuienis oor die verklaring aangebied is om 
te bewys dat die polisie inderdaad aangekom het, sou dit hoorse wees, 
maar indien die getuienis aangebied is om te bewys dat die persone 
skrikkerig was omdat hulle bewus was dat hulle met iets onwettigs besig 
was, sou dit nie hoorse wees nie. Hierdie onderskeid in oogmerk, is lank 
reeds in ons regspraak 6) erken en bevestig. 
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Hoorse-getuienis is as ontoelaatbaar in beide siviele asook strafregtelike 
verrigtinge uitgesluit, en die rede hiervoor was omdat dit as onbetroubaar 
beskou is. In verhoor-verrigtinge is gepoog om die betroubaarheid van 
· getuienis te verseker deur die geloofwaardigheid van getuienis sover 
moontlik te reguleer: so bv. word getuienis sover moontlik viva voce afgele, 
en word dit ook onder eed gedoen. Die vemaamste suiweringsmetode is 
en bly egter die gebruik van kruisondervraging waardeur getuienis getoets 
kan word om waarheid en akkuraatheid te peil. Waar die getuie self in 
die hof getuig, kan en word ook deeglik gelet op sy houding, en die 
indruk, sy dit gunstig of ongunstig, wat by skep tydens getuienis aflegging, 
sowel as onder kruisondervraging. Soos in bogaande definisie blyk, is die 
verklaarder by boorse-getuienis nie self in die bof nie, en kan die 
maatreels bo genoem om betroubaarheid te verseker derbalwe me 
toegepas word nie. Daar word dus aanvaar dat die getuienis onbetroubaar 
is, en gevolglik word dit uitgesluit 7). UNTERHALTER 8) gee nog 
redes waarom hoorse uitgesluit word, maar bogaande is die vemaamste 
wat algemeen aanvaar word. 
Dit bet egter gebeur dat boorse-getuienis somtyds die enigste, of dan 
belangrike, getuienis by 'n saak was, en 'n gebruik bet ontwikkel dat waar 
menslike ervaring, of vermoede of verwagting, in bepaalde omstandigbede 
beveiligingsfaktore vir die waarbeid gesien bet, die bepaalde boorse as 
betroubaar aangestip is, en as 'n uitsondering op die boorse-reel wel 
toegelaat is. So bv. is aanvaar dat 'n sterfbed verklaring (wat aan bepaalde 
vereistes voldoen bet) boewel boorse, toelaatbaar is omdat "dit 
onwaarskynlik is dat 'n persoon wat sy naderende dood besef 'n valse 
verklaring sal maak nie" 9). 'n Baie wye reeks 10) gemeenregtelike 
uitsonderinge bet oor die jare ontwikkel, en indien boorse-getuienis onder 
een van bierdie uitsonderinge tuisgebring kon word, is dit toegelaat. Die 
uitspraak in die Vulcan Rubber-saak 11) bet egter 'n einde gebring aan 
verdere uitsonderinge op die hoorse-reel, toe in die saak bepaal is dat die 
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bestaande uitsonderinge 'n numerus clausus 1s, en <lat geen verdere 
toevoegings toelaatbaar is nie. 
Statuter is ook daarvoor voorsiening gemaak <lat die inboud van sekere 
dokumente, wat boorse getuienis is, in beide siviele 12) - en strafsake 13) 
waar aan voorgeskrewe vereistes voldoen is, toegelaat kan word. Met die 
rasse skrede waarmee die rekenaartegnologie vooruitgaan is wetgewing 
14) ingevoer om ook getuienislewering dmv. rekenaar-drukstukke (wat 
eintlik ook boorse getuienis is) te reguleer. 
In die jare 1960 tot 1980, was die posisie t.o.v. boorse dan <lat eerstens, 
boorse bepaal is deur 'n toets vir oogmerk, en <lat tweedens sekere 
statutere uitsondering ten opsigte van dokumente bestaan bet, en <lat 'n 
wye groep gemeenregtelike uitsonderinge geformuleer is, en indien boorse-
getuienis onder een van die uitsonderinge gebring kon word, <lit toegelaat 
is. Die reeks uitsonderinge was egter geslote. Hierdie stand van sake was 
nie baie bevredigend nie. 
Die gemeenregtelike benadering ten opsigte van boorse is o.a. aangeval 
oor die definisie wat aangewend is. P AIZES se <lat die ou definisie 
"created asymmetry between the meaning of hearsay and the rationale 
underlying its exclusion." 15). DE VOS en VAN DER MER WE se <lat 
die ou omskrywing mank gegaan bet aan eenvormigbeid 16). Verdere en 
sekerlik die grootste besware bet egter gegaan oor eerstens die 
gekunsteldbeid van die uitsonderinge op die boorse-reel wat erken is, en 
tweedens, <lat geen verdere ontwikkeling of byvoegings moontlik was_ nie. 
'n Kritiese ontleding van erkende uitsonderinge toon <lat vele geen 
oortuigende bestaansreg bet nie en dikwels bloot om pragmatiese redes 
aangewend is. Die strewe om boorse-getuienis aan te wend bet dikwels 
gedraai om 'n poging om die bepaalde getuienis by 'n erkende klas 
uitsondering te plaas, en was nie 'n werklike poging om die betroubaarbeid 
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van die betrokke getuienis te verseker nie. UNTERHALTER se in die 
verband: "The rule sometimes excludes reliable evidence and sometimes 
admits evidence under ossified exceptions based upon implausible 
psychologi,cal assumptions." 17) Die uitvloeisel hiervan was 'n starre en 
kasui'stiese werkswyse met betrekking tot hoorse, waar die gevolg dikwels 
was dat onbetroubare getuienis toegelaat is, maar hoogs betroubare 
getuienis uitgesluit is omdat dit nie ingebring kon word onder 'n erkende 
uitsondering nie. 
Stemme bet in die tagtiger jare begin opgaan vir verandering, deels ook 
vanwee die veranderinge wat in die tydperk in sekere oorsese lande bv. in 
die V.S.A., Brittanje en Australie in hulle benadering ten opsigte van en 
bantering van hoorse ingevoer is. 
Veral van belang was P AIZES wat in sy doktorale proefskrif 18) 'n diepte 
studie gemaak bet van die bantering van hoorse-getuienis in ons regstelsel 
en tot die slotsom gekom dat bervorming dringend nodig is. Hy oorweeg 
19) drie moontlike roetes, t.w. om die status quo te handhaaf, om die 
uitsluitingsreel ten opsigte van hoorse-getuienis oorboord te gooi en die 
tipe getuienis net te oordeel op gewig, en derdens om wetenskaplike 
maatstawwe te ontwikkel waarvolgens bepaal kan word of die tipe 
getuienis toegelaat of uitgesluit moet word. Volgens PAIZES maak dit nie 
sin om die status quo te handbaaf nie, want dit is juis sy oortuiging dat 
bervorming nodig is maar aan die anderkant is dit ook nie sy oortuiging 
dat die uitsluitingsreel sondermeer afgeskaf moet word nie. Hy motiveer 
Iaasgenoemde standpunt deur eerstens daarop te wys dat s6 'n stap te 
radikaal sou wees en 'n reaksie by praktisyns sou uitlok. Ook se hy dis 
beter dat hoorse van min waarde eerder uitgesluit moet word as dat 
beoordeling daarvan oorgelaat word aan die gewig wat daaraan verleen 
word. 'n Uitsluitingsreel se by verder identifiseer boorse en fokus s6 meer 
op die gevare van die getuienis. Sonder s6 'n uitsluitingsreel vrees by ook 
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dat bowe vas sal bou aan bul tradisionele besware teen boorse-getuienis 
en mag die negatiewe instelling enige klem op relevansie oorskadu. 
Laastens, voel by dat 'n wetenskaplike formule waarvolgens besluit moet 
word oor die toelaatbaarbeid van boorse-getuienis beter is as 'n reeling dat 
alle boorse-getuienis toegelaat word maar op gewig geoordeel word. 
In sy soeke na 'n wetenskaplike benadering in die bantering van boorse, 
bet PAIZES vyf moontlikhede oorweeg, wat die volgende ingesluit bet:-
i) algemene uitsluiting met geformuleerde uitsonderinge (wat maar 
die vroeere gemeenregtilike benadering is); 
ii) bepaalde uitsluitings met 'n diskresie om toe te laat; 
iii) 'n bree diskresie om boorse in sekere gevalle toe te laat; 
iv) verskeie klasse boorse met algemene reels ter toelating (soos in 
Australie aangewend), en 
v) algemene uitsluiting met 'n regtelike diskresie om boorse toe te laat 
maar met bandlyne wat verskaf word. 
Hy neem standpunt in ten gunste van die laaste moontlikheid. 
In sy voorstel tot bervorming stel P AIZES eerstens 'n nuwe omskrywing 
van boorse voor, t.w.: 
''Any evidence which does not derive it's value solely from the credit to be 
attached to the witness himself, but rests in part or in whole on the veracity 
and competence of some other person hereinafter referred to as the "maker"." 
Hier word nou beweeg na 'n verklaarder-georienteerde definisie, m 
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teenstelling met die huidige gemeenregtilike verklaring-georienteerde 
omskrywing. Die definisie se P AIZES o.a. hou rekening met die rede 
waarom hoorse uitgesluit word, fokus op die gevare t.o.v. hoorse waarteen 
gewaak moet word, en is eenvoudig en maklik om in die praktyk toe te 
pas. 
Ooreenkomstig P AIZES se voorstel, word alle hoorse uitgesluit, maar 'n 
diskresie word verleen om hoorse toe te laat waar aan die volgende 
voorwaardes voldoen word: 
i) die bewyswaarde daarvan die nadele wat mag volg op die toelating, 
oortref; 
ii) die toelating daarvan in belang van geregtigheid is; en 
iii) die verklaarder nie beskikbaar is om self te getuig nie. 
As hulpmiddels om tot 'n besluit oor bogenoemde voorwaardes te raak 
verskaf P AIZES voorts ook 'n reeks faktore wat by die afsonderlike 
voorwaardes oorweeg moet word. 
Hy stel ook voor dat indien beoog word om van hoorse-getuienis gebruik 
te maak by 'n verhoor, daar ten minste vier dae kennis aan die ander party 
gegee moet word. 
P AIZES se tesis is deeglik oorweeg deur die Regskommissie in hul 
ondersoek na moontlike hervorming in die bantering van hoorse in ons 
regstelsel, en het dan ook 'n belangrike bydrae gelewer tot die nuwe 
benadering wat later die Jig gesien bet. 
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C DIE 1988 WETGEWING 
Vanaf Oktober 1988 is wetgewing 20) ingevoer wat 'n radikale wysiging te 
weeg gebring het beide ten opsigte van die omskrywing van hoorse-
getuienis, maar veral weens 'n wye diskresie wat nou aan die hof verleen 
word. 
PAIZES se voorstelle (sien supra) is as basis gebruik en in bree trekke 
aanvaar, maar is aangepas en vereenvoudig en meer prakties gemaak in 
die bewoording van die wetgewing soos wat dit uitgevaardig is. 
i) 'n NUWE OMSKRYWING 
Ingevolge Artikel 3(4) van die Wet 21), word hoorse nou gedefinieer as: 
''getuienis, hetsy mondeling of skriftelik, waa1van die getuieniswaarde ajhang 
van die geloofwaardigheid van iemand anders as die persoon wat daardie 
getuienis afle". Eerstens sal daar gemerk word dat daar wegbeweeg is van 
die vroeer oogmerk-toets, en dat die toets nou is van wie se 
geloofwaardigheid die getuieniswaarde van die getuienis afhang, die van 
die getuie of van iemand anders, dws. 'n nie-getuie. Geld laasgenoemde, 
is die getuienis hoorse. Ten tweede, behels die omskrywing beide 
mondelinge asook skriftelike getuienis, en is die onsekerheid wat gevolg 
bet uit die gemeenregtelike omskrywing waar bloot verwys is na "evidence 
of statements" 22) nou uit die weggeruim. 
Die reaksie van skrywers op die nuwe definisie was uiteenlopend. Aan die 
eenkant was daar P AIZES, op wie se voorstelle die wetgewing berus en 
wie dus soos verwag kon word, baie positief daar jeens ingestel is. Hy se 
23) o.a. die nuwe omskrywing spreek tot die probleem met hoorse, en ook 
dat die nuwe definisie eenvoudig is en maklik is om toe te pas. Hy se 24) 
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ook: 
"Gone are the tyrannies of rule and exception. Gone too are the anomalies 
of the assertion-orientated definition, with it's metaphysical conundrums 
concerning implied assertions. The new approach is simplicity itself. It 
defines hearsay along declarant-orientated lines, thus identifying hearsay 
according to whether the traditional "hearsay dangers" are potentially present." 
SCHUTIE se 25) dat die nuwe omskrywing meer in lyn is met die ratio 
vir die uitsluiting van hoorse-getuienis en derhalwe verwelkom moet word. 
DE VOS voel 26) dat die nuwe omskrywing die situasie baie 
vereenvoudig, en by se ook 27) dat veral ten opsigte van hoorse by 
implikasie en RES GESTAE sake nou makliker hanteer sal word. DE 
VOS en VAN DER MERWE se dat die nuwe definisie kennis neem van 
die gevare van hoorse 28). ZEFFERT maak nie 'n duidelike waarde 
oordeel nie, maar wys daarop dat nou met 'n totaal nuwe toets gewerk 
word 29). Ook by is van opinie dat hoorse by implikasie voortaan beter 
en makliker hanteer sal kan word. 30) 
ZEFFERT se diepte ontleding 31) van wat in die begrip "ajhang van" 
soos in die nuwe definisie vervat verstaan moet word, toon dat moontlik 
net van een probleem-gebied na 'n ander oorgeskuif is. Hy glo "ajhang 
van" moet in die besondere konteks die betekenis he van "beheers deur". 
UNTERHALTER 32) verskil egter met ZEFFERT en stel voor dat die 
betekenis "slegs tot 'n geringe mate ajhanklik van wees" eerder aan "ajhang 
van" gegee moet word. (Dit is inderdaad een van die betekenisse wat 
ZEFFERT 33) pertinent verwerp !). 
Aan die anderkant, bevraagteken VAN DER MER WE die nodigheid vir 
'n nuwe omskrywing, en verskil ook lynreg met P AIZES dat dit "eenvoudig 
en maklik toegepas kan word" 34). Hy wys daarop 35) dat die wet self 36) 
die geldigheid van bestaande statutere uitsonderinge bevestig, waardeur die 
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maklike toepassing in gedrang moet kom. Hy onderstreep ook die 
probleme wat met die begrip "ajhang van" ondeIVind mag word en die 
vrese word gou reeds deur die verskil in benadering tussen ZEFFERT en 
UNTERHALTER (sien supra) vergestalt. Hy wys ook op die probleme 
wat kan vloei van die woorde " ... of skriftelik" wat in die definisie gebruik 
word, in die lig van die baie gedrukte materiaal, nou deel van ons 
samelewing, ho en behalwe die gewone geskrewe. Hy twyfel ook of die 
regbank in die praktyk werklik sal beweeg na die nuwe definisie en die 
sekerheid van die bekende sal prysgee. 
Afgesien van die standpunte ten gunste van en teen die nuwe definisie ho 
uitgestip, kan voorts egter tereg ook gevra word of die nuwe definisie 
inderdaad 'n totale nuwe benadering daarstel en of dit nie net 'n 
klemverskuiwing is nie ? Ek wil aanvoer dat laasgenoemde die geval is. 
Solank geworstel word met die betroubaarheid van hoorse-getuienis, is 'n 
vraag of dit aangebied word vir die waarheid, 'n teenbeeld van die vraag 
op wie se geloofwaardigheid die bewyswaarde van sodanige getuienis 
afhang. Slegs nadat die kwessie van waarheid ter sprake is, word die 
aangeleentheid van geloofwaardigheid van belang. Waarheid en 
geloofwaardigheid is as't ware konseptueel verstrengel. UNTERHAL TER 
voer tereg aan 37) dat die ou toets tog behoue gebly bet en ek stem met 
horn saam. VAN DER MERWE se twyfel of in die praktyk na die nuwe 
toets beweeg sal word is reg en billik, en soos by self aantoon 38), in die 
Mdani-saak 39) duidelik bevestig, toe ons hoogste hof, toe dit met juis die 
probleem gekonfronteer is, bloot die ou toets toegepas bet. 
Dit is interessant om daarop te let dat met hierdie nuwe definisie van 
hoorse, ons plaaslik 'n eie en oorspronklike weg inslaan in vergelyking met 
bv. Engeland asook die V.S.A. Die nuwe omskrywing en toets mag sekere 
aspekte, soos bv. hoorse by implikasie en RES GESTAE vergemaklik, 
maar soos reeds ho aangestip glo ek ook nie dat die nuwe definisie sake 
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juis gaan vereenvoudig nie. Die feit dat hoorse in die toekoms deur 
middel van sowel die ou as die nuwe omskrywing bepaal mag word, en 
daar dus 'n "».ye" definisie sal geld is in sigself nie 'n groot probleem nie, 
want nou is aan die howe 'n ewe wye diskresie verleen om te besluit of 
hoorse toegelaat moet word. 
ii) 'n WYE DISKRESIE 
Die mees dramatiese verandering wat deur die nuwe wetgewing ingevoer 
is, is beslis die wye diskresie 40) wat nou aan die hof verleen word om te 
besluit of boorse getuienis in belang van geregtigbeid toegelaat behoort te 
word. 41) Die oogmerk wat nagestreef moet word, word duidelik gestel, 
en onderstreep die wye diskresie wat verleen word. 
Die wet skryf verder ook 6 bepaalde faktore voor 42) wat die hof moet 
oorweeg om tot 'n besluit te kom, en bepaal voorts dat die bof ook nog 
enige antler faktor kan oorweeg wat na sy oordeel in aanmerking beboort 
geneem te word. 43) Laasgenoemde bepaling onderstreep nog verder die 
wye diskresie nou verleen. UNTERHAL TER 44) is van mening, en 
regspraak bevestig dit ook, dat al die faktore kumulatief oorweeg moet 
word. Geen prioriteit word deur die wet aan enige van die faktore gebeg 
nie, en die bof sal na 'n deeglike oorweging van al die faktore 'n besluit 
moet neem in belang van geregtigheid. Wat die 6 spesifieke faktore 
betref, sal gesien word dat eerstens gekyk sal word na die aard van die 
verrigtinge. Die bof sal waarskynlik anders optree by straf-, as by siviele 
verrigtinge, soos ook reeds in die Metedad-saak 45) uitgewys is. Twee van 
die faktore waama gekyk moet word, bet direk betrekking op die getuienis 
self, waar o.a. die aard en bewyswaarde daarvan oorweeg moet word. Die 
doel waarvoor dit aangebied word, bv. of dit tot die kem-kwessie sny, of 
'n sekondere aangeleentbeid aanspreek moet voorts oorweeg word. Daar 
moet ook gekyk word na die rede waarom die betrokke verklaarder nie 
self getuig nie, en daar sal gewaak moet word om bier nie te streng te 
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oordeel en in die ou benadering te veival nie. Die moontlike benadeling 
vir 'n party deur die toelating is die laaste faktor omsktyf en bier sal seker 
moet gekyk word breer as bloot die negatiewe bewysregtelike effek van die 
getuienis. 
SCHUTIE is van oordeel 46) dat oorweging van die faktore daarop 
gemik is, om die betroubaarheid van die bepaalde getuienis te toets. Hy 
verklaar 47) dan ook dat die betroubaarheid van die persoon wat in die 
hof getuig bv. dat daar waamemings - of geheue foute is, of dat die 
aanhoorder (getuie) die verklaarder (nie-getuie) verkeerd kon verstaan bet, 
'n addisionele faktor is wat die hof kan oorweeg. Sy slotsom is dat indien 
die hof na oorweging van al die faktore nie oortuig is van die 
betroubaarheid van die getuienis nie, dit nie toegelaat behoort te word nie. 
Regspraak verwerp duidelik hierdie opvatting. 48) Die hof se strewe is 
volgens die wet na geregtigheid en selfs waar daar 'n mate van twyfel mag 
wees oor die betroubaarheid, moet 'n hof die reg he om ingevolge die 
nuwe diskresie verleen, daardie getuienis toe te laat. Die hof sal bewus 
wees van die twyfel en sal die gewig verleen aan die getuienis wat dit self 
goedvind. In die verband verklaar UNTERHALTER 49) bv. dat die 
diskresie o.a. die hof in staat stel om hoorse-getuienis toe te laat, waar "'n 
bietjie beter sou wees as niks." Die skrywer verklaar 50) oor die diskresie 
nou verleen dat die hof se uitgangspunt moet wees dat die wetgewing 
hoorse-getuienis in beginsel uitsluit. Die wet verleen egter 'n diskresie, by 
die toepassing waaivan sekere faktore deeglik oorweeg moet word, en 
indien sodanige oorweging dit oorwegend s6 aandui, hoorse-getuienis 
toegelaat moet word. Hy wys daarop 51) dat hoorse uitgesluit word 
omdat dit "moontlik" onbetroubaar is aangesien dit nie getoets is nie. Die 
oorweging van faktore kan nou tot 'n mate hierdie onbetroubaarheid peil. 
Wat die gemeenregtelike uitsonderinge van vroeer betref, word algemeen 
aanvaar dat hulle nou veival bet. DE VOS verwag egter dat hulle onder 
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Artikel 3(1) (c)(vii) toegelaat sal word. 52) SCHUTTE is ook van 
oordeel 53) dat die uitsonderinge nog 'n bydrae sal maak aangesien hulle 
berus bet op betroubaarheid en daar dus geen rede sou wees om die 
getuienis uit te sluit nie. Die Mnyama-saak 54) bevestig dat die howe nog 
na die uitsonderings sal verwys. 
iii) ANDER VOORSKRIFfE TER TOELATING 
Behalwe bogaande diskresie, bevat die wet ook antler bepalings waardeur 
hoorse-getuienis toegelaat kan word. Eerstens, is die voorskrifte van 
hierdie wet nie van krag waar bepalings in 'n ander wet geld nie 55). Die 
bepalings van die wette 56) wat betref dokumentere hoorse, asook die 
rakende rekenaar-drukstukke 57) bly dus ten volle geldig. Ook word 
bepaal 58) dat die betrokke partye kan toestem tot die toelating van 
hoorse, maar soos ZEFFERT 59) maan, moet gesorg word dat bv. veral 
onverteenwoordigde partye bygestaan sal moet word om 'n behoorlik 
ingeligte besluit in die verband te kan neem. 
D 'n REGSVERLYKENDE ONTLEDING VAN DIE HANTERING VAN 
HOORSE IN BRITTANJE EN DIE V.S.A. 
i) DIE POSISIE IN BRITT ANJE 
In Skotland is die uitsluitingsreel ten opsigte van hoorse herroep en word 
die tipe getuienis nou net op gewig beoordeel 60). 
In Engeland was die veranderinge nie s6 drasties nie en bet dit meer 
fasette behels soos hieronder aangetoon word:-
'n OMSKRYWING EN DIE VROEERE HANTERING 
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Hoorse word in Engeland gemeenregtelik omskryf, soos volg: 
''.An assertion other than one made by a person while giving oral evidence in 
the proceedings as evidence of any fact asserted." 61) 
Soos gelet sal word stem die omskrywing ooreen met die gemeenregtelike 
definisie wat ook vroeer by ons gegeld bet. Hier gaan dit ook oor 'n 
verklaring deur 'n nie-getuie wat aangebied word vir die waarbeid daarin 
vervat. Hier sal die oogmerk toets dan ook geld, en getuienis oor 
verklarings deur nie-getuies aangebied vir die waarbeid, is boorse. Hoorse-
getuienis is uitgesluit ook vir die rede dat dit as onbetronbaar beskou is, 
en meer spesi:fiek omdat dit nie onderwerp kan word aan die vuurproef 
van kruisondervraging nie. 
Ook in Engeland bet die gebruik ontwikkel om uitsonderinge, waar die 
betroubaarbeid deur 'n verwagting van die waarbeid onderskraag kon 
word, te formuleer, en om boorse wat onder 'n uitsondering geplaas kon 
word, toe te laat 62). Die uitsonderinge betook gegroei in getal, en bet 
ook dikwels mank gegaan aan logiese en rasionele oortuiging. In 1964 bet 
verdere uitbreiding van die uitsonderings ten einde gekom toe LORD 
REID 63) verklaar bet: 
" .. A policy of make do and mend is no longer adequate". 
VERANDERINGS INGEVOER 
In die laat-sestiger en sewentiger jare is twee kommissies opdrag gegee om 
'n diepte ontleding van boorse uit te voer, die een op die gebied van 
siviele verrigtinge en die ander by die strafreg, en om voorstelle te maak 
oor nodige vernuwing en hervorming. Die sukses wat deur die twee 
kommissies bereik is, het radikaal verskil en die wetgewing wat vanuit die 
opdragte voortgevloei het, het voortaan 'n duidelike verskil ingevoer van 
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hoe hoorse hanteer is by siviele en by strafaangeleenthede 64). 
OP DIE SIVIELE GEBIED 
Onvattende wetgewing 65) is ingevoer waardeur hoorse-getuienis, beide 
mondelings en dokumenter, beheer word. Die wetgewing bet die 
gemeenregtelike omskrywing behou maar die gemeenregtelike reelings van 
bantering is in geheel vervang en 'n radikale omkeer is ingevoer deur 'n 
insluitings-benadering wat net onder sekere omstandighede nie sou geld 
nie. Die 1968 Wetgewing is egter net van toepassing in die hoer howe. 
In landdroshowe geld die EVIDENCE ACT van 1938 nog 66). Daar 
word nou onderskei tussen eerste- en tweedehandse hoorse. 
Eersgenoemde sou wees waar 'n verklaarder self later in die hof getuig, of 
so 'n verklaring in 'n dokument opgeneem word, of waar 'n getuie wat die 
verklaarder self gehoor bet, daaroor getuienis afle. Laasgenoemde geval 
sou wees waar 'n persoon getuig dat iemand vir horn gese bet dat iemand 
anders iets aan horn sou gese bet. Getuienis oor eerstehandse-hoorse is 
nou ooreenkomstig die wet, onderworpe aan sekere vereistes toelaatbaar 
67). Die vemaamste vereiste behels dat in di en sodanige getuienis 
aangebied gaan word, behoorlike kennis daarvan aan die ander party gegee 
moet word 68). Die kennisgewing moet ook 'n rede verstrek waarom die 
oorspronklike verklaarder nie self getuig nie. Onder sekere 
omstandighede kan die ontvanger van bogenoemde kennisgewing eis dat 
die verklaarder wel geroep word om self te getuig. Aan die hof word 
verder ook 'n diskresie verleen om sodanige getuienis toe te laat, al is nie 
aan die genoemde prosedures voldoen nie. 
Getuienis van tweedehandse-hoorse is net toelaatbaarwaar dit dokumenter 
vervat is, en waar ook aan bepaalde vereistes voldoen is 69). Die 
wetgewing bet sekere van die ou gemeenregtelike uitsonderinge ook vervat 
en op die wyse in stand gehou 70). 
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OP DIE STRAF-GEBIED 
Hier bet wetgewing 71) ook gevolg op die ondersoek deur die 
Regskommissie. Die uitwerking en gevolg biervan was egter meer beperk 
as die omvangrykheid van die wetgewing wat uitgevaardig is. Die bet 
grootliks net dokumentere-boorse aangespreek, wat soos volg blyk: 
i) Skriftelike getuie-verklarings kan aangebied word waar aan 
bepaalde vereistes voldoen word 72); 
ii) Verklarings in dokumente kan ook as getuienis aangebied word, 
weereens waar aan neergelegde vereistes voldoen word. Die 
omskrywing van dokument wat aangewend word dek 'n wye reeks 
materiaal, soos bv. kaarte, fotos, bande, films, ens. 73); 
iii) Voorsiening word ook statuter 74) gemaak vir die toelaatbaarbeid 
van rekenaardrukstukke onderbewig aan sekere bepalings; 
iv) Wat mondelinge boorse betref, spreek die 1984 Wetgewing wel 
die kwessie van bekentenisse aan. (Anders as bier by ons word 
nie statutere onderskei tussen erkennings en bekentenisse nie. 
Die Engelse de:finisie van 'n bekentenis is wyd gevoeg om ook 'n 
erkening in te sluit). 'n Bekentenis wat vrylik gemaak is, sonder 
"oppression" kan as getuienis aangebied word teen die maker 
daarvan 75). 
Bogenoemde is die vemaamste uitsonderings tov. hoorse wat 
statuter op die gebied van die strafreg bepaal word. Al die 
uitsonderings wat egter gemeenregtelik gegeld bet 76), bly nog 
voortbestaan, en bieronder sou bv. val RES GESTAE, spontane 
uitroepe en bepaalde verklarings deur oorlede persone. 
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ii) DIE POSISIE IN DIE V.S.A. 
n OMSKRYWING EN VROEERE HANTERING 
Die hoorse-reel is vroeg reeds in die V.S.A. vanaf die Engelse regstelsel 
oorgeneem, en word as volg omskryf: 
·~ rule rejecting assertions, offered testimonially, which have not been in some 
way subjected to the test of cross-examination" 77) 
Daar sal gelet word dat die toets hier ook gaan of getuienis oor 'n 
verklaring aangebied word vir die waarheid. 'n Algehele uitsluitingsreel 
ten opsigte van hoorse het gegeld, maar 'n reeks uitsonderinge het ook in 
die stelsel ontwikkel waardeur hoorse wel toegelaat kon word. 
VERANDERINGS INGEVOER 78) 
Vanwee. die besondere omstandigbede wat in die V.S.A. bestaan, eerstens 
waar bul grondwet geweldige gesag uitoefen en bul benadering op vele 
gebiede be'invloed, asook die onafhanklikbeid wat die verskeie state in hul 
federale struktuur geniet, was daar dan ook 'n beweging om die kwessie 
van hoorse te kodifiseer. 
Die eerste poging was veivat in die "Model Code of Evidence" wat in 1942 
verskyn bet. Hierin is 'n uitsluitingsreel behou, maar saam met die 
erkende uitsonderings wat in die wet veivat is, word nou 'n verdere wye 
diskesie ter toelating verleen solank aan sekere vereistes voldoen word. 
Die kode bet egter min steun ontvang. 
Die volgende poging was die "Uniform Code of Evidence" wat in 1953 die 
lig gesien bet. In die stuk word al die erkende uitsonderinge ook behou 
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en 'n verdere diskresie ook bygevoeg, maar die is nou meer beperk as 
waarvoor voorsiening gemaak is in die vorige kode. Ook die wetgewing 
bet min byval gevind. 
Die wetgewing wat 'n besondere uitwerking gehad bet is egter die "Federal 
Rules of Evidence". Teen 1982 is dit reeds deur 21 state aanvaar en geniet 
dit 'n bree werking en toepassing 79). 
Volgens die kode word hoorse omskryf as: 
"Hearsay is a statement, other than one made by the declarant while testifying 
at the trial or hearing, offered in evidence to prove the truth of the matter 
asserted." 
Ook bier word die gemeenregtelike uitsonderinge in die wetgewing vervat, 
maar die word nou verdeel in twee groepe, en word onderskei op grond 
van waar die teenwoordigheid van die verklaarder van belang is, en waar 
dit geen uitwerking sou he nie. 27 uitsonderings word so omskryf. Elk 
van die . twee groepe bevat ook dan 'n verdere diskresie, waar getuienis 
ander bepaalde voorwaardes en indien dit as betroubaar geag word, 
toegelaat kan word. 
Die voorskrifte van hierdie kode geld beide vir siviele-, en ook vu 
strafverigtinge. Vanwee die grondwetlike regte van konfrontasie en 'n 
verhoor deur 'n jurie wat geld, word hoorse egter meer toegelaat by 
siviele- as by strafsake. 
iii) HUL BEN AD ERIN GS VER GEL YK MET ONS EIE 
a) In beide Engeland en die V.S.A. is die tradisionele omskrywing van 
hoorse in hul wetgewing behou. Ons bet beweeg na 'n nuwe 
verklaarder-gerigte definisie; 
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b) In beide Engeland en die V.S.A. is die gevestigde uitsonderings in 
hul wetgewing behou. By ons het die uitsonderings nou veival; 
c) In Engeland geld verskillende reels vir siviele-, en vir strafsake, en 
by verskillende howe. Beide by ons en in die V.S.A., geld dieselfde 
bree reels vir siviele-, en strafsake; 
d) In beide Engeland en die V.S.A., het hul kodifikasies baie van die 
gemeenregtelike (tradisionele) elemente ten opsigte van hoorse 
behou en is daarop voortgebou. In Engeland was die verandering 
na 'n insluitingsreel meer drasties as die verandering in die V.S.A; 
e) Hier by ons is 'n totaal nuwe rigting ingeslaan, met eerstens 'n 
nuwe definisie, die verlening van 'n wye diskresie wat berus op 
wetenskaplike faktore, en 'n herroeping van die gevestigde 
uitsonderings. 
E AANWENDING VAN DIE 1988 WETGEWING 
Daar sal m die hoofstuk gekyk word na hoe die nuwe wetgewing 
aanwending gevind het, op twee gebiede, tw. in REGSPRAAK en in die 
PRAKTYK onder die advokatuur, en by die regsbank. 
1 REGSPRAAK 
'n Ontleding toon dat sedert die inwerkingtreding van die 1988 Wetgewing, 
daar 10 gerapporteerde sake was waarin die aangeleentheid van hoorse 
aangeraak is. Die belangrikste relevante opmerkings is die volgende: 
i) Die Hlongwane-saak 80) 
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Hier bet dit gegaan oor 'n aansoek wat beslis is net op die 
verklarings. Die applikant bet gesteun o.a. op boorse-getuienis in 
sy eedsverklaring, en die boorse was die gevolg daarvan dat die 
betrokke verklaarders gevrees bet vir bul lewens indien bul 
identiteite bekend sou raak. 
In die uitspraak, vetwys die bof na watter getuienis boorse sou 
wees, sonder om enigsins die nuwe omskrywing te bebandel. Die 
voorbeelde genoem sou onder die ou asook die nuwe definisie, as 
boorse aangestip kon word. 
Veral van belang in die uitspraak is die manier waarop die bof die 
ses neergelegde faktore beoordeel. Elke faktor word deeglik in die 
lig van die feite voor die bof oorweeg, en oor elke faktor word 'n 
bevinding ten gunste van 'n bepaalde party gemaak. So word bv. 
bevind dat die eerste drie faktore in die guns van die respondent 
geld. 
Die bof weeg dan al die faktore op en bevind dat die getuienis, 
boewel boorse, tog toegelaat moet word. 
In die saak bet die nuwe benadering wel 'n uitwerking gebad, 
aangesien in die tradisionele benadering, die getuienis as boorse 
uitgesluit sou gewees bet. 
ii) Die Mnyama-saak 81) 
Hierdie was 'n aansoek beslis op die verklarings oor waar 'n 
oorledene begrawe moes word. Die boorse-getuienis bet bestaan 
uit 'n verklaring wat die oorledene voor sy dood aan sy vrou, 'n 
respondent in die aangeleentbeid, sou gemaak bet oor waar hy 
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graag begrawe sou wou word. 
Die hof in sy uitspraak bevind dat die verklarings wel hoorse is 
(ook sonder om na 'n toets te verwys). 
In die saak verwys die hof na die ses faktore maar ondersoek dan 
met groter intensiteit veral "die sewende of verdere" faktor, en 
beslis dat die feit dat in die tradisionele benadering 'n verklaring 
deur 'n oorledende oor waar hy begrawe wou word hoorse 
toelaatbaar gemaak het, 'n faktor is wat in die nuwe benadering 
oorweeg behoort te word. Die hof se dat alle uitsonderinge van die 
verlede nie nou sondermeer toegelaat moet of sal word nie, maar 
se ook dat die uitsonderinge nie ligtelik uitgesluit sal word nie. 
Veral die hof se opmerkings oor die benadelingsfaktor is van 
belang. Daar word gese dat die nadeel in die faktor vereis, nie 
bloot die feit is dat hoorse-getuienis wat toegelaat word, teen die 
b~lang van 'n party sal wees nie. Hier word vereis dat die nadeel 
moet dui op een of ander onbillike voordeel wat een party vanwee 
die hoorse-getuienis, bo die ander verkry, soos bv. dat 'n getuie nie 
geroep word nie uit vrees dat hy aan kruisondervraging onderwerp 
sal word. Die hoorse in die geval sou ook in die tradisionele 
benadering toegelaat gewees het, en bevestig dus nie juis die nuwe 
benadering nie. 
iii) Die Ngwani-saak 82) 
Hier het dit gegaan oor 'n appel teen 'n skuldigbevinding op 'n klag 
van die onwettige besit van dagga. Die hoorse het daarin bestaan 
dat 'n polisieman getuig het dat die busbestuurder aan horn sou 
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gese bet dat die Appellant die dagga in 1n sleepwa geplaas bet. Die 
busbestuurder bet verdwyn en bet nie self getuig nie. Die Hof van 
Appel stel die skuldigbevinding ter syde grootliks omdat dit die 
hoorse-getuienis as ontoelaatbaar verklaar. Die Hof bevind dat die 
Landdros nie die diskresie in die wetgewing verleen behoorlik 
uitgeoefen bet nie. Die Hof se dat 1n onverteenwoordigde 
beskuldigde behoorlik ingelig moet word oor die uitwerking wat die 
toelating van hoorse teen horn mag he, en dat by ook die 
geleentheid gegun moet word om teen sodanige toelating te 
argumenteer, indien by wil. In die uitspraak spreek die Hof horn 
uit oor hoe te werk gegaan moet word om die diskresie behoorlik 
toe te pas. 
iv) Die Dyimbane-saak 83) 
Hier bet dit gegaan oor 1n appel teen skuldigbevindings aan moord. 
Die hoorse wat aangebied is, bet bestaan uit 1n verklaring wat die 
twee oorledenes aan 1n getuie gemaak bet, asook getuienis oor wat 
'n polisieman van bogenoemde gesprek sou gehoor bet. 
In die saak verwys die hof spesifiek na die nuwe definisie van 
hoorse en in besonder na die twee begrippe "getuieniswaarde" en 
"afhang van" en wat laasgenoemde betref, word gese dat die begrip 
nog vaag is en nie in regspraak duidelik omskryf is nie. Die hof 
gaan dan voort en se dat daar egter nie te veel daaroor gewroeg 
moet word nie, want al is die getuienis hoorse, dan bestaan daar 
nou 'n diskresie om dit toe te laat, al dan nie. Die ses faktore 
voorgeskryf word dan afsonderlik oorweeg (en daar kan op gel et 
word dat geen verdere faktor ook bygebring word nie). Die hof 
maak dan 'n eienaardige bevinding dat die getuienis nie hoorse is 
nie, maar weens relevantheid toegelaat moet word. Die resultaat 
wat bereik is, is in die gees van die nuwe wetgewing, maar dit wil 
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blyk dat weens die feit dat die wetgewing nog nuut was toe die saak 
afgebandel is, daar met 'n mate van onsekerbeid opgetree is. 
v) Die Cekiso-saak 84) 
In bierdie saak bet die beskuldigdes blootgestaan aan 'n klag van 
moord. Die Staat wou boorse-getuienis aanbied oor 'n verklaring 
wat die oorledene aan 'n getuie sou gemaak bet dat twee persone 
(met die afleiding dat dit die beskuldigdes was) vroeer by baar aan 
buis was. 
Die Regter veiwys pertinent na die diskresie wat nou aan die bof 
verleen is, en maak dan die stelling op p 21 by E, dat die diskresie 
egter nie ligtelik beboort aangewend te word nie. Hy veiwys ook 
na die Hlongwane en Mnyama-sake waarin boorse-getuienis 
ingevolge die nuwe diskresie wel toegelaat is, maar voel "dat die 
omstandighede daar heel anders was" as in die buidige saak (p22 op 
A). 
Hy se dat boorse nie behoort toegelaat te word oor "contraversial 
issues" nie, dws. aangeleentbede waaroor daar reeds ander botsende 
getuienis gelewer is, want (is sy bouding), dit kan lei tot uiterste 
benadeling vir 'n party en sou nooit in die belang van geregtigheid 
kan wees nie. Dit is ook so dat in sy beoordeling van die 
voorgeskrewe faktore, die Regter besonder klem gele bet op die 
kwessie van benadeling, en wil dit blyk dat sy bouding is dat by 
strafsake die afwesigheid van kruisondetvraging, die benadeling 
deur die wetgewer voorsien, daar kan stel. Die uitspraak toon ook 
geen wysiging in benadering nie, want in die tradisionele opset sou 
die getuienis ook as boorse uitgesluit gewees bet. 
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vi) Die Mdani-saak 85) 
In die appelsaak, bet dit in die oorspronklike geding gegaan oor 'n 
siviele-eis om skade nadat die eiser as voetganger omgeiy en beseer 
is. Die eiser bet egter geen latere berinnering oor gebeure nie, en 
daar word getuienis gelewer deur 'n polisieman wat op die toneel 
'n verklaring by die bestuurder afgeneem bet. Die bof a quo laat 
die getuienis nie toe nie omdat dit bevind word o.a. dat ingevolge 
regspraak (die Quntana-saak) 86) nie net boorse, maar ook 
middelike asook infonnele erkennings uitgesluit moet word. Die 
bof beskou die polisieman se getuienis nie net as boorse nie, maar 
ook as getuienis oor 'n middelike erkenning. 
Die bof a quo bevind ook dat die diskresie nou verleen deur Artikel 
3(1) ( c ) egter nie groter gesag as die beperking in Artikel 3(2) bet 
me. 
Die Appelbof beslis egter dat die bof a quo die Quntana-saak 
verkeerd aangewend bet, deur te bevind dat in die saak sekere 
getuienis uitgesluit is beide omdat dit boorse was maar omdat dit 
ook 'n infonnele erkenning was waar geen middelike verbouding 
bestaan bet tussen die partye nie. Die Appelbof stel dit dan 
duidelik dat die korrekte uitleg is dat sodanige erkennings uitgesluit 
word omdat dit boorse is, maar egter toegelaat kan word waar die 
nodige verhouding bestaan tussen die partye. Die Appelbof se ook 
: voorts dat die bof a quo ook fouteer deur te bevind dat 
toelaatbaarbeid vir erkennings deur 'n buitestander nog deur die 
Engelse reg bebeer word en dat die betrokke getuienis op die 
grond uitgesluit moet word. 
Die Appelhof verwerp ZEFFERT se omvangiyke ontleding van wat 
25 
in die begrip "ajhang van" verstaan moet word, en val eenvoudig 
terug op die tradisionele toets en koppel waarbeid aan 
geloofwaardigbeid. Die bof bevind dat die getuienis oor die 
erkenning van die respondent inderdaad boorse is en dat dit 
gevolglik wel toegelaat kan word indien 'n oorweging van die 
voorgeskrewe faktore in die wet dit s6 aandui. Die saak word vir 
verdere oorweging aan die bof a quo teruggestuur. 
By die saak bet die nuwe wetgewing wel 'n nuwe benadering 
aangedui, aangesien in die tradisionele benadering die getuienis as 
boorse sou geld, en aangesien dit nie onder 'n erkende uitsondering 
geplaas kan word nie, sou dit ontoelaatbaar gewees bet. 
vii) Die Aetiology-saak 87) 
Hier bet dit gegaan om 'n aansoek om 'n interdik om sekere oud-
onderwysers te gebied om geboor te gee aan 'n inperking op 
bandelsvrybeid. Die boorse wat in 'n beedigde verklaring vervat is 
bet bestaan uit 'n bewering wat die applikant aangevoer bet deur 
een van die respondente aan 'n ander gemaak sou gewees bet. Die 
betrokke respondent bet egter in 'n verklaring ontken dat die 
boorse-verklaring gemaak is. In sy uitspraak, wys die Regter op die 
diskresie wat nou deur wetgewing verleen word om boorse-getuienis 
toe te Iaat, of nie. Hy verwys egter na die bevinding in die Cekiso-
saak 88) dat boorse nie beboort toegelaat te word tov. 
aanvegbare aangeleentbede en waaroor botsende en weerleggende 
getuienis reeds gelewer is nie. Die bof voel dat indien dit wel 
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toegelaat sou word, die betrokke party uitermatig daardeur 
benadeel sou word. In die saak het die nuwe wetgewing geen nuwe 
benadering teweeg gebring nie. Hoewel toelaatbaarheid getoets is, 
is die hoorse-getuienis inderdaad uitgelaat. 
viii) Die Metedad-saak 89) 
Die saak het gehandel oor 'n siviele eis vir skade weens die dood 
van 'n voetganger wat deur 'n bus raakgery is. Die hoorse-getuienis 
het bestaan uit 'n verklaring wat die oorledene, wat op die toneel 
van gebeure nog kon praat, aan 'n polisieman gemaak het. Die 
Regter in die saak neem 'n vars benadering tov. hoorse-getuienis, 
en waar hy wys op die diskresie deur die nuwe wet aan die hof 
verleen, se hy voorts dat die rede hiervoor is om hoorse toe te laat 
waar uitgediende reels van die verlede die getuienis dalk sou 
uitgesluit het en geregtigheid daardeur gefnuik sou gewees het. Hy 
se dat die uitsluiting van betroubare hoorse 'n groter onreg mag 
wees as die gevare wat die toelating daarvan mag inhou. Hy verskil 
met die stelling in die Cekiso-saak 90) dat die diskresie om hoorse 
toe te laat "should not lightly be used" en beklemtoon dat die 
wetgewing geen sodanige aanwysing bevat nie. Die wet verleen 'n 
wye diskresie en die moet behoorlik en deeglik uitgeoefen word. 
Die Regter gee toe dat vanwee die bepaalde onus by strafsake, die 
diskresie op die gebied dalk veel minder toegepas sal word. Die 
faktor van benadeling word ook na verwys en die stelling word 
gemaak dat bier meer as bloot die nadeel van botsende getuienis 
vereis word. Na oorweging word die hoorse-getuienis toegelaat. By 
die saak, waar soos bo gese die Regter hoorse-getuienis in die lig 
van die nuwe wet met 'n vars, nuwe en oop gemoed benader, is van 
die tradisionele werkwyse wegbeweeg, en getuienis wat in die 
verlede uitgesluit sou gewees bet, is toegelaat. 
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ix) Die Mpofu-saak 91) 
In die straf-appel is die beskuldigde skuldig bevind aan roekelose 
bestuur en dat by die toneel van 'n ongeluk verlaat bet. 'n 
Voetganger is raakgery, en die boorse bet daarin bestaan dat 'n 
omstander die betrokke motor se nommer neergestryf bet. Die 
persoon bet nie self getuig nie en selfs die nota van die motor se 
nommer bet verlore gegaan, en slegs 'n notasie daaivan op die 
polisie dossier is beboue en getuienis daaroor is aangebied. In die 
bof a quo is bierdie getuienis toegelaat en was dit deels rede vir 
die skuldigbevinding. Die bof beklemtoon die diskresie deur 
wetgewing nou verleen, maar se dat nog gewaak moet word teen 
onbetroubare en onbevredigende getuienis. In die lig van 
ZEFFERT se stelling dat gemeenregtelike uitsonderinge nog 
faktore is wat deeglik oorweeg kan word, ondersoek die bof dan die 
getuienis as RES GEST AE, maar bevind dan dat weens 
omstandigbede dit nie onder die uitsondering val nie. Voorts toets 
die bof dan die getuienis teen die reeks voorgeskrewe faktore en 
bevind o.a. dat aangesien die aard van die verrigtinge bier 'n 
strafsaak is, met 'n besondere onus op die Staat, die bree toets 
waarskynlik strenger moet wees. In die gees moet dan streng gekyk 
word na die oortuigingswaarde van die getuienis, asook die 
benadeling wat sal vloei. Na 'n deeglike oorweging, word die 
hoorse-getuienis by die saak uitgesluit. Die hof probeer in sy 
uitspraak om die huiwerige toepassing in die Cekiso-saak beboorlik 
te formuleer, en se dat die diskresie net nie ligtelik toegepas moet 
word tov. getuienis wat in wese baie onseker is nie. Hoewel by die 
saak, die boorse nie toegelaat is nie, toon die uitspraak dat 'n heel 
nuwe benadering in die bof se benadering jeens boorse-getuienis in 
die lig van die nuwe wetgewing geopenbaar is. 
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x) Die Hewan-saak 92) 
Hierdie aangeleentbeid was 'n appel teen 'n uitspraak gelewer op 
'n aansoek waar viva voce getuienis ook toegelaat is. Die boorse 
bet bestaan uit 'n verklaring wat 'n oorledene (voor sy oorlye) aan 
sy 
vrou sou gemaak bet dat by sy afsterwe (die van die verklaarder) sy 
vennoot 'n bepaalde bedrag aan baar (die een Respondent) sou 
betaal ter oomame van die oorledene se aandeel in bul 
gemeenskaplike besigbeid. In bierdie uitspraak word pertinent na 
die nuwe omskrywing van boorse verwys en daar word bepaal dat 
die getuienis oor die verklaring wel boorse is omdat dit tot 'n mate 
afhang van die geloofwaardigbeid van die getuie, maar ook tot'n 
groot mate van 'n nie-getuie, tw. die oorledene. 
Die bof verwys dan na die diskresie nou deur die wet verleen, en 
die buiwerige benadering in beide die Cekiso- 93), en Aetiology-
sake 94) nagevolg teenoor die meer positiewe benadering 
weerspieel in die Metedad-saak 95). Die bof vra dan die vraag of, 
binne die diskresie, boorse betroubaar moet wees om toegelaat te 
word, en se dan dat dit net een van die faktore is wat oorweeg 
moet word, tw. die oortuigingswaarde. Daar word gese dat die wet 
nou bepaalde faktore voorskryf wat oorweeg moet word, en dat die 
bof ook toegelaat word om na enige ander faktore te kyk wat na sy 
mening oorweeg beboort te word. Die oorkoepelende einddoel na 
oorweging van al die faktore volgens die bof is die belang van reg 
(soos in die wet vervat), en nie 'n bepaling van betroubaarbeid (nie 
in die wet omskryf nie) nie. 
Die hof se dat daar verskeie grade van betroubaarbeid is, wat 
belnvloed word deur 'n wisselwerking tussen die verskeie faktore, 
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wat anders toegepas sal word by bv. mosieverrigtinge teenoor 
strafsake. Die hof onderskiyf die benadering uitgebeeld in die 
Metedad-saak 96), en verwerp die gedagte dat die diskresie 
spaarsaam en net by sekere soorte verrigtinge aangewend moet 
word. Die hof toets dan die getuienis teen elk van die faktore, 
bevind dat twee teen toelating spreek, maar na 'n oorweging van 
die bree spektrum, word die hoorse in belang van reg en 
geregtigheid toegelaat. Die uitspraak toon duidelik 'n nuwe 
benadering. 
2 BEGINSELS REEDS V ASGELE 
Bogaande regspraak bet die volgende beginsels vasgele wat in die toekoms 
oorweeg sal word en 'n invloed sal he op die uitoefening van die diskresie 
om hoorse toe te laat:-
i) Om te bepaal wat hoorse is, moet nog gevra word of die getuienis 
aangebied word as bewys van die waarheid daarin vervat (sien die 
Mdani-saak 97) p189 J); 
ii) Hierteenoor word hoorse ook bepaal deur te vra op wie se 
geloofwaardigheid die bewyswaarde van die getuienis rus 
(Sien die Hewan-saak 98) p 236 D - G); 
iii) Die rede vir die verlening van die diskresie is om onder sekere 
omstandighede hoorse toe te laat waar die toepassing van 
uitgediende beginsels geregtigheid sou dwarsboom. 
(Sien die Metedad-saak 99) p 498 I); 
iv) Al die faktore soos statuter voorgeskiyf moet kumulatief oorweeg 
word by die uitoefening van die diskresie. 
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(Sien die Mnyama-saak 100) p 653 A; die Mdani-saak 101) p 190 
B; die Metedad-saak 102) p 499 I; en veral die Hewan-saak 103) 
p 239 B - C); 
v) Min word voorgeskryf presies oor hoe te werk gegaan moet word 
om die diskresie in werking te bring, bv. 'n binneverhoor of 
inform eel. 
(Sien egter die Ngwani-saak 104) p 450 C - D); 
vi) Die gemeenregtilike uitsonderings is nou wel deur die diskresie in 
die nuwe wetgewing vervang, maar moet nie sondermeer verwerp 
word nie, en kan as die "ander" faktor oorweeg word. 
(Sien die Mnyama-saak 105) p 653 B - C; die Hewan-saak 106) 
p 238 D); 
vii) Hoewel die bewyswaarde van hoorse getoets sal word aan die 
betroubaarheid wat dit inhou, is daar geen oorkoepelende vereiste 
dat . slegs in di en dit betroubaar is, dit toegelaat moet word nie. 
Betroubaarheid is maar een van die faktore wat oorweeg moet 
word. 
(Sien die Hewan-saak 107) p 238 B); 
viii) Die wetgewing skryf geensins voor dat die diskresie ligtelik 
uitgeoefen moet word nie. Die doel nagestreef is reg en 
geregtigheid. 
(Sien die Metedad-saak 108) p 499 G; en die Hewan-saak 109) 
p 239 H - I); 
ix) In strafsake waar die Staat 'n besondere streng onrus dra, sal die 
diskresie om hoorse toe te laat waarskynlik minder dikwels 
uitgeoefen word as by antler verrigtinge. 
(Sien die Metedad-saak 110) p 499 H; die Hewan-saak 111) p 239 
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E); 
x) Die nadeel wat as faktor oorweeg moet word behels baie meer as 
slegs die negatiewe bewyswaarde van die hoorse en behels een of 
antler onbillike voordeel wat nagestreefword soos bv. vrees om die 
verklaarder aan kruisondervraging bloot te stel. 
(Sien die Mnyama-saak 112) p 653 D; die Metedad-saak 113) p 
499 I - p 500 A); 
3 ONDERHOUDE MET PRAKTISYNS 
In die lig van die ietwat arbitrere wyse waarop besluit word of 'n bepaalde 
saak gerapporteer moet word al dan nie, en ook dat die getal 
gerapporteerde sake oor 'n bepaalde onderwerp nie noodwendig 'n beeld 
gee van hoe dikwels die onderwerp aandag ontvang nie, is onderhoude 
gevoer eerstens met 12 Regters, sommige vanaf Pretoria en antler vanaf 
Johannesburg, asook met 25 Advokate vanaf die Johannesburg- balie. 
Hoewef die getalle betrokke beperk mag voorkom, is gesorg dat die data 
wat vasgestel is statisties betroubaar is deur te sorg dat respondente 'n 
goeie verteenwoordiging uitmaak van die samestelling van die geheel 
(beide Regters en die Advokatuur). Daar is verder gebruik gemaak van 
'n onderhoud tegniek waar respondente toegelaat is om hulle eie gevoelens 
oor die onderwerp in hulle eie woorde weer te gee. Laastens, bet 'n vaste 
patroon in die data sigself geopenbaar en was dit duidelik dat die 
byvoeging van verdere respondente bloot tot herhaling aanleiding gee. 
In die lig van die klein getalle betrokke bet dit nie sin om te verwys na 
persentasies van respondente wat die of daardie houding huldig nie. Daar 
word vervolgens net die belangrikste standpunte weergegee wat die 
respondente bet oor hul persoonlike ervaring met en blootstelling aan die 
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1988 Wetgewing. 
i) BY DIE REGBANK 
a) Meeste van die Regters bet geweet dat 1n diskresie nou 
bestaan om hoorse toe te laat, maar bet min besonderhede 
oor die 1988-Wetgewing gehad; 
b) Die eivaring by die oorgrote meerderheid van Regters was 
dat hul by hoe uitsondering ooit versoek is om die diskresie 
uit te oefen (bv. minder as eenkeer per jaar), terwyl die 
ander Regters nie kon onthou dat s6 1n aansoek nog ooit tot 
hulle gerig is nie; 
c) Waar s6 'n aansoek gerig is, word die partye gewoonlik 
toegelaat om informeel die aangeleentheid aan te spreek. 
Net twee van die Regters bet 'n binne-verhoor gehou om 
toelaatbaarheid te bepaal; 
d) Dit blyk dat die algemene houding is dat by 'n aansoek, 
hoorse-getuienis voorlopig toegelaat word en dat tydens 
finale betoog die aangeleentheid weer aangespreek word en 
op die stadium 1n finale besluit geneem word; 
e) Die houding by die meeste Regters is dat die wetgewing 'n 
positiewe stap is, maar dat dit meer aanwending sal vind op 
die siviele gebied as by strafsake; 
f) Ook by die meeste Regters is daar 'n vaste oortuiging dat 
hoorse-getuienis onbetroubaar is, min bewyswaarde bet en 
uiters benadelend kan wees. Die houding sou 1n wye 
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uitoefening van die diskresie aan bande le; 
g) Daar is ook 'n algemene gevoel onder die Regters dat die 
Advokatuur nie die hoorse-reel goed verstaan nie. Die 
ervaring skyn te wees dat wanneer getuienis as hoorse 
aangestip word, of daar beswaar gemaak word teen hoorse-
getuienis, die betrokke praktisyn swig en die aangeleentheid 
nie verder gevoer word deur bv. 'n aansoek te bring dat die 
diskresie uitgeoefen moet word en die hoorse toegelaat 
moet word; 
h) By 'n redelike getal Regters bestaan die indruk dat ook 
Landdroste nie die hoorse-reel goed verstaan nie. Tydens 
appelle toon die rekord dat Landdroste eerstens dikwels 
getuienis verkeerdelik as hoorse uitsluit. Dit blyk ook dat 
daar feitlik nooit 'n aansoek gebring word dat die Landdros 
die statutere diskresie uitoefen nie; 
i) Die indruk by die meeste Regters is dat die nuwe wetgewing 
maar weinig verander bet in die aanwending van hoorse-
getuienis in hul hofverrigtinge. 
ii) BY DIE ADV OKA TUUR 
a) Twee-derdes van die Advokate wat ondervra is, bet gese dat 
hulle self nog nooit gevra bet dat die diskresie om hoorse 
toe te laat uitgeoefen moet word nie, of dat s6 'n aansoek 
deur die ander party in enige geding gebring is nie; 
b) Die ander een-derde bet verklaar dat slegs in enkele gevalle 
en by hoe uitsondering gepoog is om die diskresie in 
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werking te bring; 
c) Die bree gevoel was dat die verlening van die diskresie 'n 
goeie stap is, maar vanwee die onbetroubaarbeid van 
boorse-getuienis die diskresie maar min toegepas sal word; 
d) Die gevoel by omtrent al die respondente was dat die nuwe 
wetgewing maar 'n baie geringe uitwerking gebad bet om die 
aanwending van boorse-getuienis te vergemaklik; 
e) Van die Advokate wat reeds al aan die diskresie 
blootstelling gehad bet, verklaar die meeste dat daar 
informeel geargumenteer is oor die kwessie van toelating of 
nie. Slegs in enkele gevalle is 'n soort binne-verboor gebou; 
t) Die ervaring van die oorgrote meerderbeid respondente wat 
wel met die vraagstuk of boorse toegelaat moet word, te 
doen gebad bet, is dat dit gewoonlik voorlopig toegelaat 
word, en dat daar by finale betoog finaal oor die kwessie 
geargumenteer en uitsluitsel gegee word; 
g) 'n lndruk by ongeveerd belfte van die respondente was dat, 
wanneer boorse-getuienis voorgele word en daar word 
beswaar gemaak, die betrokke party gewoonlik swig en die 
aangeleentbeid nie verder voer nie. 
F 'n WAARDEBEPALING VAN DIE UI1WERKING 
Ten slotte, in antwoord op die kemvraag waarmee bierdie ondersoek 'n 
aanvang geneem bet, naamlik tot watter mate die 1988 Wetgewing 114) in 
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sy doelstellings geslaag bet en of hoorse-getuienis nou meer geredelik 
aanwending vind, indien gemeet word teen die regspraak asook die opinies 
van praktisyns skyn 'n billike bevinding te wees dat daar wel positiewe 
reaksie te bespeur is, maar dat die maar gering is. 
Eerstens, wat regspraak betref, is daar in die sewe jaar vandat die wet 
ingevoer is tien gerapporteerde sake, teenoor agt in die ooreenstemmende 
vorige tydperk. Die lae getal gewysde sake sedert die invoering van die 
nuwe wetgewing skyn wel te dui op 'n beperkte toepassing van die 
diskresie, 'n feit wat beaam word deur die beperkte ervaring van beide 
Regters en Advokate met die nuwe wetgewing in die praktyk. 
Binne die beperkte toepassing bet die wetgewing egter daartoe bygedra dat 
in vier sake (tw. die Hlongwane- 115), die Mdani- 116), die Metedad- 117) 
en die Hewan-saak 118)) hoorse wat vroeer uitgesluit sou gewees nou wel 
toegelaat is. Tot die mate bet die wetgewing dus wel 'n positiewe 
uitwerking gehad. Verder kan ook daarop gelet word dat die gees van 
huiwerigheid wat in die Aetiology- 119) saakgestel is nou deur 'n volbank 
uitspraak in die Hewan-saak 120) duidelik weerspreek is. 
Regspraak, vanaf die Appelhof, asook die volbank Hewan-saak 121) is 
besig om beginsels daar te stel van hoe die diskresie uitgeoefen moet 
word, en die leiding sal veel hydra om die statutere meganisme wat nou 
ingevoer is gladder sal laat funksioneer. Een aspek in die verband wat 
egter nog duidelikheid moet verkry is presies hoe te werk gegaan moet 
word om toelaatbaarheid te bepaal. Die wet self vereis dat die hof na 
001weging van die voorgeskrewe faktore van oordeel moet wees dat die 
hoorse toelaatbaar is. Hiervolgens sou die aangewese werkswyse skyn te 
wees dat 'n binneverhoor gehou word waar beide partye oor die faktore 
vir en teen toelating argumenteer en die Hof dan 'n bevinding maak oor 
toelating. In die lig van getuienis wat later dalk gelewer mag word, kan 
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die Hof besluit oor watter gewig verleen moet word aan die boorse. Die 
prosedure fokus duidelik op die boorse asook op die beskikbare diskresie 
en bebandel die kwessie van toelaatbaarbeid in finaliteit. Dit dwing die 
Hof dan ook om aandag te skenk aan gewig. Soos bo aangetoon is, is die 
buidige werkswyse egter dikwels dat informeel met die aangeleentbeid 
gewerk word en dat boorse eers voorlopig toegelaat word en eers by finale 
betoog finale uitsluitsel gegee word oor toelaatbaarbeid. Die probleem 
bier is dat bloot vasgekleef word aan die begrip van toelaatbaarbeid en 
nooit beweeg word na gewig nie. 
Regspraak tot op datum blyk te toon dat op die gebied van die strafreg, 
waar die Staat 'n besondere bewyslas dra en gewaak sal word teen 
benadeling van 'n beskuldigde, ingevolge die nuwe wetgewing boorse 
minder toeskietlik banteer sal word as by siviele verrigtinge. 
Ten tweede, wat die bouding ten opsigte van die 1988 Wetgewing 122) 
onder praktisyns betref, is daar geen antagoniste nie en wat lippediens 
betref baie protagoniste maar is daar baie weinig wat nog ooit in die 
praktyk daaraan blootgestel is. Die basiese rede skyn te wees dat Regters 
en Advokate boorse-getuienis as onbetroubaar beskou en die Advokatuur 
by voorbaat verwag dat boorse nie toegelaat sal word nie en dus nie 
daarvoor argumenteer nie, terwyl die Regbank boorse as erg benadelend 
beskou wat slegs onder uitsonderlike omstandigbede ooit toegelaat moet 
word. Onder praktisyns bet die vernuwing nog nie posgevat dat met twee 
konsepte, tw. toelaatbaarbeid en gewig gewerk moet word nie. Soos een 
van die Regters sy bouding gestel bet: 
"Ag ons werk maar met hoorse soos ons geleer is"'. 
Saam met die negatiewe bouding van praktisyns wat 'n vryer anwending 
van hoorse sal bemoeilik, is daar ook ander omstandighede wat 'n 
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konseiwatiewe benadering mag handhaaf. 
Eerstens, sedert die 1988 Wetgewing 123) ingevoer is, bet die politieke-, 
en regsopset ter Iande betekenisvol verander. In die lig van die 
demokratisering bet ons al meer 'n volle lid van die wereld-orde geword 
en bet ons op baie gebiede gebruike en prosedures van ander Iande by ons 
ingevoer. Dit is dus ook moontlik dat die jurie-stelsel, wat bier by ons 
grootliks om politieke redes afgeskaf is, weer ingestel sal word. Sou dit 
gebeur, dan sal hoorse-getuienis nog met 'n groot mate van versigtigheid 
hanteer word. 
Tweedens, sal die feit dat ons regstelsel nou ook grondwetlik beheer word, 
en dat die grondwet 124) 'n reeks regte verskans, waaronder 'n reg op 'n 
billike verhoor 125) val, waarskynlik 'n groot invloed sal he op hoe hoorse 
hanteer word. As deel van die reg op 'n billike verhoor word ingesluit die 
reg om getuienis te betwis 126). In die reg word behels dat 'n party o.a. 
in staat moet wees om getuies te konfrontreer en te ondeiwerp aan die 
toets van kruisondervraging. Waar op hoorse gesteun word, kan die reg 
nie uitgeoefen word nie. Net soos in die V.S.A. sal dit waarskynlik nie 
beteken dat alle hoorse uitgesluit moet en sal word nie, maar dat die twee 
regte, die van konfrontasie en die van billike getuienisvoering so aangepas 
en toegepas word dat reg en geregtigheid daardeur gedien word 127) maar 
sal die vryer aanwending van hoorse ook aan bande gele word. 
Van die hoe veiwagtings aan die 1988 Wetgewing 128) gestel, vergestalt 
o.a. in die vrees deur SCHUlTE uitspreek 129) dat te veel hoftyd in die 
toekoms verlore sal gaan terwyl oor toelaatbaarheid van hoorse 
geargumenteer word, bet maar weinig veiwesenlik. Om 'n dramatiese 
ommekeer te bewerkstellig in die bantering van hoorse was 'n meer 
drastiese verandering soos bv. in Engeland dalk nodig, maar dit skyn 
onwaarskynlik dat so-iets nou ingevoer sal word. Die 1988 Wetgewing 
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130) verskaf 'n bruikbare megamsme teiwyl regspraak besig is om 
beginsels neer te le waarvolgens toelaatbaarheid beter aangespreek sal 
word. Net die tyd sal leer of die houding onder praktisyns sal verander en 
daar 'n behoefte sal ontstaan dat hoorse-getuienis 'n groter rol moet speel 
in die nastreef van reg en geregtigheid, en die moontlikhede nou deur die 
1988 Wetgewing 131) voorsien 'n groter bydrae in ons bewysreg sal lewer. 
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